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Аннотация. Введение. В условиях всемирной глобализации одним из 
наиболее ярких показателей конкурентоспособности университетов является 
академическая мобильность студентов, аспирантов, преподавателей и науч-
ных сотрудников, подразумевающая их достаточно свободное и грамотное 
владение иностранным языком, прежде всего английским. До недавнего вре-
мени данное требование не предъявлялось к российским ученым. Однако 
в последние годы в связи с ускорением процесса интернационализации выс-
шего образования, чтобы обеспечить собственное эффективное функциониро-
вание и остаться востребованными на рынке образовательных услуг, отече-
ственные вузы вынуждены оперативно восполнять пробелы в знании инос-
транного языка у своего профессорско-преподавательского состава (ППС). 
Цель публикации – описать на основе методики и требований уровне-
вых экзаменов Cambridge English Language Assessment накопленный за три 
года (2015–2017) опыт оценки результатов обучения английскому языку ППС 
Уральского федерального университета. 
Методы и методики. Исследование, которое носит междисциплинар-
ный характер и находится на стыке психологии, лингвистики и педагогики, 
проводилось на основе статистического анализа и обобщения средних значе-
ний результатов тестирования по английскому языку с учетом качественных 
и количественных оценок речевых навыков: чтения, письма, аудирования 
и говорения; а также критериев выполнения лексико-грамматической части 
экзамена (для уровней В2, С1). 
Результаты и научная новизна. Обоснована необходимость укоренения 
и развития в вузах системы Cambridge English для повышения уровня владе-
ния английским языком ППС. Проанализированы данные внешней экспер-
тной оценки экзаменационного центра Cambridge English Language As-
sessment об итогах обучения иностранному языку целевой аудитории – высо-
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коинтеллектуальной элиты федерального вуза. Несмотря на общепринятое 
мнение о том, что продуктивные навыки (письмо и говорение) формируются 
дольше и сложнее, чем рецептивные (чтение и аудирование), выявлено, что 
в среде представителей профессуры и преподавательского состава универси-
тета существует противоположная тенденция: больше всего трудностей возни-
кает с восприятием устных текстов, меньше – с письмом и говорением. 
Практическая значимость. Изложенное в статье исследование дает до-
полнительное понимание специфики обучения английскому языку взрослых, 
а именно членов профессорско-преподавательского состава университетов, 
и особенностей их когнитивных возрастных процессов при усвоении навыков 
владения иностранным языком. Материалы представленной работы будут по-
лезны преподавателям иностранного языка и администраторам вузов при ос-
мыслении организации дополнительного образования для изучающих инос-
транные языки в условиях искусственного билингвизма и при корректировке 
программ с целью усиления эффективности такого обучения. 
Ключевые слова: обучение взрослых, английский как иностранный, 
искусственный билингвизм, международные экзамены 
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Abstract. Introduction. In the conditions of the modern globalization, one of 
the most significant indicators of competitiveness of the universities is the acade-
mic mobility of students, graduate students, teachers and research associates 
that implies their free and competent enough foreign language skills, first of all 
English. Yet, until recently, comparatively little attention has been paid to foreign 
language skills of the Russian academic teaching staff. However, in recent years, 
with regard to the process acceleration of internationalization of the higher educa-
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tion to provide own effective functioning and remain a demanded one in education 
and training market, domestic higher education institutions are forced to quickly 
fill in the gaps of foreign language knowledge among academic teaching staff. 
The aim of this article is to analyse and describe the tuition outcomes for 
academic teaching staff based on the official exam results from Cambridge Eng-
lish Language Assessment for three years (2015–2017). 
Methodology and research methods. The research, which is grounded in in-
terdisciplinary approach and lies at the intersection of psychology, linguistics and 
pedagogics, was conducted on the basis of the statistical analysis and generaliza-
tion of mean scores of English language testing results, taking into account quali-
tative and quantitative standards of speech skills: reading, writing, listening, spe-
aking and use of English (for levels B2, C1). 
Results and scientific novelty. The essential strengthening and development 
of the Cambridge English system for level increase of proficiency in English 
among the Russian academic teaching staff is proved. The data of external peer 
evaluation provided by exam centre Cambridge English Language Assessment in-
cluding the foreign language training results of academic teaching staff are ana-
lysed. The results obtained show that contrary to the wide-spread opinion that 
productive skills (speaking and writing) take longer to develop and are difficult to 
acquire, university teachers demonstrate a different trend: the worst developed 
skill is listening, then comes reading, writing and speaking. 
Practical significance. The research provided in the article gives additional 
understanding of specifics of English training for adults, namely academic teac-
hing staff, and features of their cognitive age processes when foreign language 
skills acquisition. The materials of the presented publication will be useful to te-
achers of a foreign language and higher education institution authorities while or-
ganizing additional learning foreign languages education in the conditions of arti-
ficial bilingualism, also, when teaching programmes updating for the purpose of 
strengthening of its efficiency. 
Keywords: teaching adults, English as a foreign language, artificial bilin-
gualism, international exams 
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Введение 
Изменения, происходящие в системе высшего образования России 
в последние несколько десятилетий, вызывают горячие споры и дискус-
сии. Университеты активно ищут пути ускорения процесса интернаци-
онализации [1–3]. Однако пока рано говорить о том, что опыт, накоплен-
ный вузами с момента старта программы повышения конкурентоспособ-
ности всего образования (программа «5 – 100»), в достаточной мере про-
анализирован и осмыслен. 
Интернационализация образования подразумевает отсутствие 
«границ» для мобильности как для студентов, так и для преподавателей, 
залогом чему является в первую очередь владение иностранным языком, 
прежде всего английским, на уровне, достаточном для академической 
среды. До недавнего времени от российских ученых не требовалось зна-
ния иностранного языка на высоком уровне, и обязательность его изуче-
ния стала вызовом для профессорско-преподавательского состава (ППС) 
университетов. Данное требование объясняется и растущей конкурен-
цией университетов на рынке образования, поэтому восполнение пробе-
лов во владении английским языком ППС, научных сотрудников вуза 
и учащихся должно быть максимально оперативным и эффективным. 
Примером такого оперативного реагирования является программа 
повышения квалификации по бесплатному обучению преподавателей ан-
глийскому языку, запущенная в Уральском федеральном университете 
(УрФУ) в 2013 г. Для того чтобы официально фиксировать результаты обу-
чения, был открыт Центр по приему экзаменов на уровне владения язы-
ком Cambridge English Language Assessment. В функции Центра входит 
также и подготовка к экзаменационным испытаниям. 
В данной статье представлен опыт обучения английскому языку 
ППС УрФУ с учетом оценки всех приобретенных в ходе освоения програм-
мы навыков и достижения определенного уровня владения языком. 
Обзор литературы 
Обучение взрослых стало предметом внимания ученых относительно 
недавно. Американский педагог M. Knowles ввел новый термин для обоз-
начения педагогики взрослых – андрогогика1. Как наука, являющаяся ча-
стью теории обучения, андрогогика занимается изучением способов само-
                                                 
1 Knowles M. S. The modern practice of adult education (revised and updated). 
New York: Cambridge, 1980; Knowles M. S. The Modern Practice of Adult education. 
From Pedagogy to Androgogy. Cambridge: Cambridge Book Co, 1988. P. 82–118. 
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реализации личности в течение всей жизни. Андрогогика учитывает спе-
цифику восприятия и мышления зрелых, уже состоявшихся людей, их мо-
тивацию обучения и барьеры для образования взрослых, такие как фи-
нансы, место проведения занятий, временные рамки дополнительного об-
разования [4–7]. 
Для нашего исследования было принципиально важно то, что кате-
горию обучающихся составили профессора и преподаватели вуза – люди, 
сами занимающиеся педагогической деятельностью, причем на высшей 
ступени образования. В отечественной литературе имеются описания 
конкретного опыта обучения ППС английскому языку с максимальным 
учетом особенностей обучения взрослых [8–11]. Так, успешным можно 
считать опыт Томского политехнического университета [11]. В зарубеж-
ных публикациях акцент делается на финансовых ограничениях, которые 
испытывают взрослые при дополнительном обучении [6]. 
В российском высшем образовании овладение иностранным язы-
ком происходит в условиях так называемого «искусственного билингвиз-
ма». Искусственной является ситуация, при которой иностранный язык 
практикуется в основном, а иногда исключительно, в рамках учебной 
аудитории, там, где обучающийся слышит, говорит, читает, пишет с об-
разовательными целями [10]. Термин «искусственный билингвизм» не 
слишком широко распространен среди западных педагогов и лингвис-
тов, тем не менее он помогает лучше понять специфику рассматрива-
емого нами вида дополнительного образования: обучающийся может не 
испытывать никаких трудностей при чтении и письме на иностранном 
языке, но, поскольку у него нет возможности общаться с реальными но-
сителями языка (а общения только с преподавателем недостаточно), ему 
плохо дается формирование навыков аудирования и говорения, кото-
рое, как известно, требует максимальной концентрации внимания и мо-
билизации разнообразных личностных интеллектуальных и физиологи-
ческих ресурсов человека. 
Нами были проанализированы итоги «кембриджских» экзаменов за 
период с июня 2015 г. по март 2017 г. Данный выбор был обусловлен тем, 
что в июне 2015 г. Департамент экзаменов по английскому языку Кем-
бриджского университета (Cambridge English Language Assessment) впер-
вые ввел в действие шкалу Cambridge English Scale для оценивания каж-
дого навыка в баллах (рис. 1), позволяющую произвести обработку резуль-
татов экзаменов дифференцированно и точно. 
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Рис. 1. Шкала оценивания: по горизонтали слева направо – 
Общеевропейская рамка компетенций; Шкала оценивания английского; 
по вертикали снизу вверх – Базовый пользователь; Независимый 
пользователь; Продвинутый пользователь 
Fig. 1. Cambridge English Scale 
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На экзамене, который проводится в форме тестирования, общий 
балл каждого испытуемого складывается из оценок сформированности 
четырех языковых навыков (навыков говорения, чтения, письма и ауди-
рования) для уровней А2 и В1 и дополнительной оценки за выполнение 
лексико-грамматического подраздела теста для уровней В2 и С1. Образец 
отчета по результатам тестирования представлен на рис. 2. 
 
 
Рис. 2. Образец отчета по результатам тестирования с разбивкой на 
навыки (по горизонтали слева направо): строка 1: Результат – Общий 
балл – Уровень по CEFR; строка 2: Совет Европы А2 – 139 – А2; строка 3: 
Уровень CEFR – Шкала оценивания английского – сертифицируемый 
уровень (чтение – письмо – аудирование – говорение) 
Fig. 2. Result report sample with skill breakdown 
В целях сохранения конфиденциальности данных мы не приводим 
в статье никаких имен, должностей и возраста участников исследования, 
вся социально-демографическая информация изложена в обобщенном виде. 
Результаты исследования 
Мы обработали и систематизировали результаты экзаменов Cambridge 
English Language Assessment, которые сдавали 238 преподавателей УрФУ. Воз-
раст испытуемых, занимавших должности от ассистентов до профессоров, 
варьировался от 26 до 72 лет. Для анализа были взяты три уровня подготовки 
(владения английским языком): Cambridge English: Preliminary (B1), Cambridge 
English: First (B2) и Cambridge English: Advanced (C1). Количественное распре-
деление экзаменующихся по уровням представлено в таблице. 
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Количественное распределение экзаменующихся по уровням 
The number of test results according to levels 
Уровень Количество экзаменующихся 
Cambridge English: Preliminary (B1) 102 
Cambridge English: First (B2) 97 
Cambridge English: Advanced (C1) 39 
 
Рассмотрим результаты экзаменов ППС дифференцированно по 
уровням и речевым навыкам. 
Согласно шкале оценок, приведенной выше (рис. 1), уровню В1 соот-
ветствует количество баллов в диапазоне от 141 до 160. У представителей 
профессорско-преподавательского состава УрФУ, попавших в нашу выбор-
ку, данному уровню отвечали три продемонстрированных речевых навыка – 
чтение, письмо и говорение; навык аудирования оказался развит хуже – 
средний показатель весом в 135 баллов находился на уровне А2 (рис. 3). 
 
 
Рис. 3. Среднее значение результатов экзамена Cambridge English: 
Preliminary (B1) 
Fig. 3. Mean score test results for Cambridge English: Preliminary (B1) 
На рис. 3 видно, что продуктивные навыки – письмо и говорение, 
зафиксированные у экзаменовавшихся, оказались развиты лучше, чем 
рецептивные – чтение и аудирование. Это противоречит гипотезе рос-
сийских и западных лингвистов и педагогов о том, что продуктивные на-
выки сложнее рецептивных и им труднее научить в рамках изучения вто-
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рого языка [12, с. 206; 8, с. 265]. Выявленное нетипичное соотношение ус-
военных продуктивных / непродуктивных навыков у ППС объясняется, 
с нашей точки зрения, спецификой профессиональной деятельности ис-
пытуемых – ее интеллектуальной направленностью, профессиональным 
умением четко, логично и грамотно излагать различные тексты в устной 
и письменной форме. 
На уровне Cambridge English: First (В2) оценке подлежат не только 
речевые навыки экзаменующегося, но и его знания лексики и граммати-
ки английского языка. Лексико-грамматическая часть экзаменационного 
тестирования интегрирована в раздел «Чтение». Соответствие уровню В2 
находится в диапазоне от 161 до 180 баллов. Обращает на себя внимание 
факт, что среднее количество баллов за чтение, лексико-грамматическую 
часть и письмо, набранное профессорско-преподавательским составом 
УрФУ, оказалось на нижней границе уровня (чуть больше 160 баллов), в то 
время как за говорение испытуемые набрали 168 баллов, т. е. подошли 
к средней границе нормы (рис. 4). На графике снова выделяется аудиро-
вание как наименее развитый навык, оценка за который не дотягивает 
до нормы уровня В2, а, скорее, соответствует уровню В1. 
 
 
Рис. 4. Среднее значение результатов экзамена Cambridge English: First (B2) 
Fig. 4. Mean score test results for Cambridge English: First (B2) 
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Несколько иная ситуация выявлена на уровне С1, диапазон оценок 
которого варьируется от 181 до 200 баллов. При достаточно ровно разви-
тых лексико-грамматических знаниях, навыках чтения и письма навык 
говорения оказался менее развитым, хотя находился в рамках нормы. Од-
нако по-прежнему наименьшее количество баллов экзаменовавшиеся 
профессора и преподаватели получили за аудирование, не дотянув до 
требуемого значения. Таким образом, результаты проверки владения язы-
ком продемонстрировали сохранение тенденции более слабого развития 
рецептивных умений по сравнению с продуктивными. 
 
 
Рис. 5. Среднее значение результатов экзамена Cambridge English: 
Advanced (C1) 
Fig. 5. Mean score test results for Cambridge English: Advanced (C1) 
Полагаем, что это связано с высоким уровнем реализации когнитив-
ных функций у целевой группы участников нашего исследования. Эта ка-
тегория людей имеет хорошо натренированный навык академического 
письма на своем родном (русском) языке, и этот навык относится к раз-
ряду «переносимых» на другие языковые системы, что и продемонстриро-
вали результаты экзамена. 
Высокий уровень сформированности навыка говорения у ППС УрФУ 
может быть обусловлен, с одной стороны, средой функционирования ис-
пытуемых, которая способствует интенсивному развитию коммуникатив-
ных навыков в целом, а умение взаимодействовать (Interactive communi-
cation), используя иностранный язык, является одним из критериев оце-
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нивания устной части экзамена. С другой стороны, профессора и препо-
даватели вуза обладают широким активным словарным запасом на род-
ном языке, что неизменно благотворно влияет на расширение тезауруса 
английского языка. 
Более слабая сформированность в сравнении с другими показателя-
ми навыка аудирования у экзаменовавшихся на всех уровнях тоже имеет 
несколько объяснений. 
Во-первых, преподаватели иностранного языка до сих пор на всех 
ступенях образования недостаточно активно и часто используют аудиоза-
писи, крайне важные для тренировки восприятия речи на слух. Однако, 
для того чтобы понимать высказывания на неродном языке, обучающиеся 
должны слышать не только речь педагога, преподающего иностранный 
язык, но и других людей с различными акцентами, разными темпами ре-
чи и тембрами голоса. 
Во-вторых, понимание чужой речи на слух, как уже отмечалось ра-
нее, требует максимальной концентрации внимания в течение относи-
тельно длительного отрезка времени. Аудирование даже на протяжении 
3–5 минут – большая нагрузка для мозга, так как в отличие от читающего 
слушающий не может для лучшего понимания вернуться к предыдущему 
слову / предложению / абзацу, т. е. восприятие произносимого текста 
происходит в режиме реального времени [13, 14]. 
В-третьих, в условиях искусственного билингвизма (ограниченности 
образовательных коммуникаций учебной аудиторией) изучающие инос-
транный язык не имеют возможности практиковать речевые навыки 
в целом, и аудирование в частности, в естественной среде с носителями 
осваиваемого языка, что могло бы существенно повысить эффективность 
обучения. 
Обсуждение и заключения 
Итак, в ходе нашего исследования выявлено, что наибольшие труд-
ности экзаменовавшиеся профессора и преподаватели УрФУ испытывали, 
выполняя задания на аудирование, в то время как приобретенные ими 
продуктивные навыки (письмо и говорение) практически полностью соот-
ветствовали предъявляемым требованиям. Подобные факты ранее отме-
чались зарубежными исследователями [13–16] и отечественными автора-
ми [17]. 
Мы полагаем, что дальнейшая работа по изучению результатов ито-
гового тестирования в Центре по приему экзаменов на уровне владения 
языком Cambridge English Language Assessment позволит выявить опре-
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деленные закономерности и специфические особенности освоения ан-
глийского языка, формирования речевых навыков у обучающихся разных 
возрастных групп и представителей различных сфер деятельности: гума-
нитарной, естественнонаучной, технической. Некоторые исследования 
в этой области проведены зарубежными авторами [18–20], однако суще-
ствует потребность в продолжении изысканий. Заранее можно предполо-
жить, что у «гуманитариев» навыки аудирования будут сформированы 
лучше, нежели у «технарей» или «естественников», у которых с большой 
долей вероятности среди наиболее развитых умений будет превалировать 
чтение. Выяснение конкретных количественных и качественных характе-
ристик будет способствовать корректировке программ обучения каждой 
целевой категории обучающихся. 
Описанное в статье исследование носит междисциплинарный ха-
рактер и находится на стыке психологии, лингвистики и педагогики. Оно 
дает дополнительное понимание специфики обучения английскому языку 
взрослых, а именно представителей профессорско-преподавательского 
состава университетов, и особенностей их когнитивных возрастных про-
цессов при усвоении навыков владения иностранным языком. 
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